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4 C 235/99 AG Duderstadt
Verkindet am 10. Mai 2000
B Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit des Herm SIS

Klégers und Berufungskiégers,
ProzeRbevoliméchtigte: Rechtsanwaitte SIS
gegen

die SN vortreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch die Herren
AP und B ebendort,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

ProzefRbevoliméchtigte: Rechtsanwéite SINIENEGEGNGND

hat die 5. Zivikammer des Landgerichts Géttingen auf die mindliche Verhandlung vom
19.04.2000 durch den Richter am Landgericht Sllif die Richterin am Landgericht s
sowie den Richter am Landgericht fur

Recht erkannt:

Das am 13. Oktober 1999 verkiindete Urteil des Amtsgerichts Duderstadt - 4 C 235/99 - wird
abgeéndert:

Es wird festgestelit, dass die Kindigungserkidrung der Beklagten vom 28. April 1999 im
Hinblick auf das Vertragsverhdltnis der Parteien Uber ein Girokonto und Uber einen
Uberziehungskredit zur Konto-Nr. 6968000 unwirksam ist.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Wert fur das Berufungsverfahren: 7.000,- DM.

Tatbestand:
Von der Darstellung eines Tatbestands wird geméiR § 543 Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsqriinde:

Die Berufung ist zul4ssig, insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden. Sie ist auch
begriindet.

1. Die Feststellungsklage ist zuléssig. Der Kléger begehrt die Feststellung, dass die von der
Beklagten ausgesprochene Kiindigung betreffend das Girokonto und den
Uberziehungskredit unwirksam ist. Die Feststellungsklage ist zuléssig gemaR § 256 Abs. 1
ZPO, wenn sie auf Feststelung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhiéltnisses gerichtet ist. Eine auf die Wirksamkeit einer Kindigung gerichtete



Feststellungsklage wird als zuldssig angesehen, wenn die Auslegung des Antrages ergibt,
dass die Feststellung begehrt wird, der Vertrag sei nicht beendet (Baumbach-Lauterbach-
Albers-Hartmann ZivilprozeRordnung, 54. Auflage, § 256 Rdnr. 76 unter Hinweis auf BGH
GRUR 1992 Seite 1149). Dem Feststellungsinteresse steht nicht entgegen, dass nach
Ansicht der Beklagten diese jederzeit erneut die Kindigung aussprechen konnte. Das
Feststellungsinteresse rechtfertigt sich schon deshalb, weil durch diese Entscheidung
nunmehr festgestellt ist, dass die Kindigung unwirksam ist und mithin das Vertragsverhéltnis
insoweit fortbesteht. Das Fortbestehen des Vertragsverhéitnisses bedeutet aber fur den
Klager einen Vorteil und begriindet deshalb sein Interesse an der beantragten Feststellung.
Im Ubrigen hat die Beklagte lediglich auf die Mbdglichkeit einer kinftigen Kindigung
hingewiesen, keineswegs jedoch erklar, sie werde in jedem Fall emeut kiindigen. Nur in
diesem Falle kénnten aber Bedenken an der Zuléssigkeit der Feststellungsklage bestehen
insoweit, als bei dieser Sachlage weitere Rechtsstreitigkeiten des Klégers nur vermieden
worden wéren, wenn ein weitergehender Feststellungsklagantrag, etwa gerichtet auf das
Verbot kiinftiger Kindigungen aus diesem Anlaf, gestelit worden wiére.

2. Die Klage ist begriindet. Zu Unrecht hat die Beklagte am 28.04.1999 das
Vertragsverhdlitnis der Parteien iber das Girokonto und den Uberziehungskredit betreffend
die Konto-Nr. 6968000 gekiindigt. Ihre ausgesprochene Kiindigung war unwirksam. Zwar ist
zwischen den Parteien unstreitig, dass § 19 AGBG Vertragsgrundlage geworden ist, mithin
der Beklagten grundsétziich gemaR § 19 Abs. 1, Abs. 2 AGBG das Recht zur jederzeitigen
ordentlichen Kiindigung zustand, soweit auf die berechtigten Belange des Kunden Rucksicht
genommen wurde bei der Bemessung der Kiindigungsfrist bzw. bei der Ausibung des
Kiindigungsrechts. Jedoch ist aligemein anerkannt, dass auch dieses Kundigungsrecht nicht
uneingeschréinkt gitt, sondem gewissen Schranken unterliegt, namlich dem Verbot der
Kindigung zur Unzeit und der rechtsmibréuchlichen Kindigung (BGH, Beschiul vom 14.
Juli 1983 in WM 1983 Seite 1038; BGH, Beschluf vom 30. Mai 1985 in WM 1985 Seite
1136; OLG Hamm, Urteil vom 21. Juni 1985 in WM Seite 1411, Seite 1413). Anerkannt ist,
dass die Bank die Kundigung nicht willkidich ohne jede Ricksichtnahme auf die
Interessen ihres Kunden aussprechen darf. Ob eine Kindigung rechtsmibréuchlich ist, ist
fur den Einzelfall unter Wirdigung aller fir die Interessensabwégung bedeutsamen
Umsténde zu entscheiden (BGH, BeschluR vom 30. Mai 1985, a.a.0.). Die in dem
vorliegenden Fall vorzunehmende Wiirdigung der einzeinen Umsténde unter Beachtung der
beiderseitigen Interessen fiihrt dazu, die am 28. April 1999 ausgesprochene Kiandigung als
unwirksam anzusehen. Auszugehen ist davon, dass insbesondere nach dem Vortrag der
Beklagten selbst diese keinerlei Begrindung fir die ausgesprochene Kundigung gegeben
hat, sondern sich im Gegenteil ausdriicklich auf die Bestimmung des § 19 Abs. 1, 2 AGBG
zurlickgezogen hat in der Weise, als sie sowohl auferprozessual als auch prozessual erklart
hat, einer weiteren Begrindung bedurfe es nicht. Zwar kénnte aus den objektiven
Geschehnissen abgeleitet werden, dass die Beklagte die Kreditaufnahme bei einer
anderen Bank veranlalt haben kdnnte, die Geschaftsbeziehung zu beenden. Sicher ist
dieser Schiuf aber nicht. Denn aus den eigenen Schreiben der Beklagten vom 26.04. und
28.04.1999 ergibt sich, dass diese, da sie ja die Sicherheiten auf die Sparkasse kkkkk
Ubertragen hat, und dem Klager zun#chst auch einen Betrag in Rechnung gestelit hatte
sowie den Uberziehungskredit entsprechend gekirzt hatte, die Kreditaufnahme bei einer
anderen Bank zunachst nicht als Grund angesehen hat, die Geschéftsbeziehung zu
beenden. Vielmehr erfoigte die Kiindigung am 28.04. lediglich als Reaktion auf den
Widerspruch des Kiagers gegen die Reduzierung des Dispositionskredites auf 5.000,- DM.
Mithin verbleibt als einzig denkbar Anlaf fur die Kiindigung dieser Widerspruch des Klagers.
Allein dieser Umstand ist aber nicht geeignet, die von der Bekiagten ausgesprochene
Kundigung als nachvollziehbar, weil auf einem begriindeten Anlafl beruhend, anzusehen.
Denn das Verhalten des Beklagten, der Protest gegen die Klrzung des Dispositionskredites,
ist nachvoliziehbar und durchaus als normale Reaktion einzustufen, zumal der Klager
ausdriicklich auch um einen Besprechungstermin gebeten hatte, bei dem mdglicherweise
aufgetretene MiRverstandnisse hatten ausgeréumt werden kénnen.



Entscheidend ist jedoch der Umstand, dass der Klager Mitglied bel der Beklagten ist.
Es besteht aber grundsitzlich das Recht eines jeden Mitglieds, die Einrichtungen der
Genossenschaft zu benutzen (Lang/Weidmiiller, Genossenschaftsgesetz, 32. Aufl., § 1
Rdnr. 35). So verweist auch das Amtsgericht ausdriicklich auf § 14 des Statuts der
Bekiagten, der den Mitgliedern die Nutzung der Einrichtung der Genossenschaft nach den
getroffenen Bestimmungen erffnet. Es entspricht nédmlich dem Grundgedanken der
Genossenschaft, gerade durch den ZusammenschiuB zur Genossenschaft die Moglichkeit
zu schaffen, bestimmte wirtschaftliche oder sonstige Interessen der Genossen besser zu
fordern. Im Falle eines sog. VorschuB- und Kreditvereins (§ 1 Abs. 1 Ziff. 1
Genossenschaftsgesetz), als der die Bekiagte hier einzustufen wére, liegt der Zweck auch
darin, den Genossenschaftsmitgliedern die blichen Einrichtungen einer derartigen
Genossenschaftsbank zur Verfiigung zu stellen. Dieses Recht auf Nutzung der
Genossenschaftseinrichtungen muB bei der Interessensabwiigung, die die Beklagte
gemiR § 242 BGB vorzunehmen hat, mit einbezogen werden und kann nur dazu
flhren, dass eine Kindigung der Geschiftsbeziehungen nur bei einem begriindeten
AnlaB, jedenfalls aber Vorliegen eines nachvoliziehbaren Beweggrundes auf Seiten
der kiindigenden Bank wirksam erfolgen kann (vgl. auch BGH in NJW 1981, Seite 978,
der den Gesichtspunkt der staatlichen Daseinsvorsorge bei einer dffentlichen
Sparkasse als maRgeblich dafiir ansieht, fir die Aufidsung eines Giro- und
Depotverhiltnisses einen begriindeten AnlaB zu fordern). Ein solcher begriindeter
AnlaB ist aber vorliegend nicht gegeben und I8t sich dem Vortrag der Beklagten nicht
entnehmen, vielmehr beruft sich diese ja ausdriicklich auf das Ihr vermeintlich
zustehende freie Kiindigungsrecht. Allein der Widerspruch gegen die Kirzung des
Dispositionskredites stelit keinen begriindeten AnlaB dar, vieimehr handelt es sich
hierbei um eine natlirliche und normale Reaktion des Kunden. Entgegen der Ansicht
der Beklagten kann dem grundsétzlich bestehenden Recht des Klagers, die
Genossenschaftseinrichtungen zu nutzen, auch nicht nur dadurch Rechnung getragen
werden, dass die Kindigung mit einer mehr oder weniger langen Frist ausgesprochen wird.
Denn auch an deren Ende steht ja der Verlust der Nutzungsmdglichkeit.

Eine gegen Treu und Glauben verstofiende, weil rechtsmibréuchliche Kindigung ist
unwirksam (Palandt-Heinrichs, Birrgeriiches Gesetzbuch, 58. Auflage Rdnr. 41), so dass im
vorliegenden Fall dies antragsgemaf festzustellen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.



